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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - S¢dzia NSA Antoni Hanusz (sprawozdawca), Sedzia
NSA Jerzy Plusa, Sedzia del. WSA Sylwester Golec, Protokolant Magdalena Sadzynska, po rozpoznaniu w dniu 12
pazdziernika 2021 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I SA/Po 457/18
w sprawie ze skargi G. D. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 30 marca
2018 r., nr 0112-KDIL3-3.4011.68.2018.2.KP w przedmiocie podatku dochodowego od 0sob fizycznych 1) oddala
skarge kasacyjna, 2) zasadza od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz G. D. kwote 240 (stownie:
dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 ., I SA/Po 457/18 Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit
zaskarzong przez G. D. interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 marca 2018 r. w
przedmiocie podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

2. Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost organ interpretacyjny, zaskarzajac wyrok w catosci zarzucit Sadowi I
instancji naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: "p.p.s.a."), tj.:

- art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 200 ze zm., dalej: "u.p.d.o.f.") poprzez jego bledna wykltadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze do przychodéw z innych
zrodet nalezy zaliczy¢ rowniez przychody wspoélnika cichego z tytutu udziatu w zysku spotki, a w konsekwencji jego
niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,

-art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. poprzez ich bledna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze do
przychodow z odsetek od pozyczek (kapitalow pienieznych) nie zalicza si¢ wynagrodzenia wspolnika cichego z tytulu
udziatu w zysku spoiki, a w konsekwencji ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, Zze obejmujg one swoja hipotezg przychody uzyskane przez wspodlnika
cichego, gdyz wniesienie wkladu przez tego wspdlnika nalezy potraktowac jako udzielenie pozyczki, a udzial w zysku
jako dochod z odsetek od pozyczki,

- art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez jego zastosowanie do rozliczania przychodow i kosztow wspolnika cichego na skutek
btednego przyjecia, iz przychody te stanowig przychod z innych zrédet i wspdlnik cichy zobowigzany jest do
samoobliczenia podatku dochodowego bez posrednictwa platnika,

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono ponadto naruszenie, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a, .przepisOw postepowania
W sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 146 § 1 p.p.s.a., w zw. z art. 121 § 1 i art. 14 e ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm., dalej: "o0.p.") poprzez uchylenie
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zaskarzonej interpretacji indywidualnej i przyjecie, ze wydana interpretacja narusza przepisy art. 121 § 11 14e o.p. w
zwigzku z nieuwzglednieniem przez organ stanowiska prezentowanego w orzecznictwie sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ interpretacyjny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Poznaniu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wg
norm przepisanych. Natomiast skarzacy w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postgpowania wg norm przepisanych.

3. Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng za niezasadng. Z uwagi na tre$¢ rozstrzygnigcia uzasadnienie
rozstrzygnigcia ogranicza si¢ do oceny zarzutow skargi kasacyjnej, stosownie do art. 193 zd. 2 p.p.s.a.

W ocenie organu interpretacyjnego w zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji dopuscit si¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. , art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt w u.p.d.o.f. oraz art. 8
ust. 1 u.p.d.o.f. Bowiem zdaniem organu umowa spoiki cichej, zawarta przez skarzacego i osobe¢ fizyczng stanowi w
rzeczywistosci umowe pozyczki. Charakter umowy spotki cichej, od ktorego zalezy mozliwos¢ ustalenia do jakiego
zrodta przychodu nalezy zakwalifikowac przychody wspolnika cichego stanowi istote sporu w przedmiotowej sprawie.

Spétka cicha byta odrgbnie uregulowang umowg w polskim prawie w Kodeksie handlowym (Dz.U. Nr 57, poz. 502),
ktory w czesci regulujacej umowe spotki cichej przestat obowigzywac 1 stycznia 1965 r. i obecnie spotka cicha jest
umowa nienazwang. Nie jest kwestig sporng, iz o rodzaju umowy spotki cichej, jako umowy nienazwanej decyduje jej
tre$¢, a nie nazwa nadana jej przez strony. Jak stusznie zauwazyt organ w uzasadnieniu skargi kasacyjnej w przypadku
umowy spotki cichej znajduje zastosowanie przepis art. 3531 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) i wynikajaca z niego
zasada swobody umow, a co za tym idzie strony moga dowolnie ksztattowa¢ stosunek prawny miedzy sobg, jednak tak,
by jego tres¢ tub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W zwiazku z tym mozliwe jest zawarcie umowy spotki cichej w ksztatcie innym, niz zwyczajowo

przyjety.

Jednakze nie sposob zgodzi¢ si¢ z organem, ktéry kategorycznie stwierdzit, iz zawarta przez skarzacego umowa spotki
cichej stanowi w rzeczywistosci umowe pozyczki. Organ wskazal na essentialia negotii umowy pozyczki okreslone w
przepisie art. 720 k.c. i co prawda przyznal, iz dla uznania konkretnej umowy za umowe pozyczki nie jest konieczne
jednoznaczne i doktadne uzycie w tresci stosunku prawnego sformutowan wystepujacych w przytoczonym przepisie,
jednakze nie analizowal poszczegolnych elementéw umowy spotki cichej i wyraznego wskazania, ktore z nich
stanowig de facto essentialia negotii umowy pozyczki, a ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, iz umowa, ktorej
strong jest skarzacy zawiera w sobie wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla umowy pozyczki.

Organ juz na poprzednim etapie postepowania postawit tak ogdlnie sformutowang teze i nie podejmowat proby jej
uzasadnienia, na co zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 11 pazdziernika 2018 .
W

uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ przywotuje natomiast inne elementy przedmiotowej umowy spotki cichej, takie
jak uzaleznienie wysokosci odsetek od powodzenia inwestycji prowadzonej przez spolke, realizacja wspolnego celu
gospodarczego, prawo przegladania ksiag i dokumentoéw, zakaz prowadzenia konkurencyjnej dziatalno$ci przez
wspolnika cichego, jednak robi to tylko w odniesieniu do stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, nie dokonujac natomiast pogtebionej analizy wymienionych elementow umowy. Jednocze$nie nie sposob nie
uzna¢ za prawidlowe stanowiska wyrazonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, jakoby te elementy
umowy spotki cichej stanowity regulacje charakterystyczne wtasnie dla tego rodzaju stosunku prawnego lub tez
spowodowaty, iz nie jest mozliwe uznanie przedmiotowej umowy za umowe pozyczki. Jak stusznie bowiem wskazuje
Sad, cecha umowy spdtki cichej jest

realizacja przez wspolnikow w ramach spotki wspolnego celu gospodarczego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz
cecha umowy pozyczki jest to, ze pozyczkodawca nie ma (zasadniczo) wptywu na dziatalno$¢ pozyczkobiorcy,
natomiast wspolnik cichy, cho¢ nie zostaje ujawniony kontrahentom przedsigbiorcy, moze wptywac na ksztatt
dziatalnos$ci przez niego finansowane;j tak jak inni wspolnicy. W zawartej przez skarzacego umowie obecny jest zapis,
na mocy ktorego wspolnik cichy zobowigzuje si¢ wnies¢ wkilad pieni¢zny z przeznaczeniem na dziatalno$¢ wylgcznie



jednej z aptek, w ktorej jest zatrudniony, w wysokosci 30% wartos$ci tej apteki. Z tego tytulu przystuguje mu udziat w
zysku w wysokosci 30% zysku netto osigganego z tytutu prowadzenia ww. apteki oraz zwrotu zwaloryzowanego
wktadu w wysokosci 30% warto$ci apteki w momencie zakonczenia umowy, nie mniej jednak niz wkiad pienigzny do
spoltki wniesiony przy zawarciu umowy. Jest to regulacja wykluczajaca mozliwo$¢ uznania umowy za umowe
pozyczki, gdyz przy wspomnianej umowie pozyczki pozyczkodawca jest uprawniony do otrzymania zwrotu catosci
kwoty pozyczki, a takze ewentualnych odsetek ustalonych w umowie. Nie ma przy tym znaczenia czy inwestycja, w
zwigzku z ktéra udzielona zostata pozyczka powiedzie si¢, natomiast w przypadku przedmiotowej umowy spotki cichej
zwrot wktadu wspolnika jest uzalezniony od gospodarczego powodzenia inwestycji.

Przychody wspdlnika cichego nalezy zatem stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. zakwalifikowac jako
przychody z innych zrodet. W sprawie wspolnik cichy nie prowadzi we wlasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej,
jego podstawowym zrodtem utrzymania jest wynagrodzenie za prace w jednej z aptek prowadzonych przez spotke
jawna, a w ramach umowy spo6iki cichej zobowigzat si¢ wnies¢ wktad pieniezny z przeznaczeniem na dziatalnos¢
wylacznie jednej z aptek (a nie ogotu dziatalnosci spotki jawnej), w zwigzku z czym przystuguje mu prawo zadania
zrewaloryzowanego wkladu o wartosci 30% apteki w momencie zakonczenia obowigzywania umowy. Zadne z
podejmowanych przez wspolnika cichego dziatan nie moze zosta¢ uznane za prowadzenie we wlasnym imieniu
dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwigzku z tym, iz organ mylnie przyjat, Ze niniejsza umowa stanowi w rzeczywisto$ci umowe pozyczki, dalsze jego
rozwazania oparte byly na przepisach prawa podatkowego odnoszacych si¢ do pozyczki. Jak trafnie wskazuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu organ na wstepie btednie przyjal wniesienie wktadu przez wspodlnika
cichego za udzielenie pozyczki i udziat w zysku za dochod z odsetek od pozyczki, a w konsekwencji btednie wskazat,
iz spotka jako ptatnik zobowigzana jest do poboru podatku u zrédla z tytutu wyptat dokonywanych na rzecz wspdlnika
cichego.

Nie ma racji organ przyjmujac, iz przychod wspolnika cichego bedacego osobg fizyczng z tytutu udziatu w zyskach
spotki zakwalifikowac nalezy jako przychod z kapitatdow pienigznych (odsetek od pozyczek), gdyz zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jednym ze zrodet przychodow s kapitaty pieni¢zne i prawa majatkowe, w tym odptatne zbycie
praw majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c. Nie jest zasadnym omawianie treSci wskazanego przepisu
ze wzgledu na fakt, iz odnosi si¢ on wylacznie do umowy pozyczki, a jak zostalo wyzej wykazane, w sprawie nie
mozna przyjaé, iz umowa zawarta przez zainteresowane podmioty stanowita w istocie umowe pozyczki.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z organem, iz wspolnik cichy nie bedzie zobowigzany do uiszczenia podatku
samodzielnie. Organ powotuje przepis art. 30a ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., w mysl ktérego od uzyskanych przychodéw
pobiera si¢ 19% zryczattowany podatek dochodowy od odsetek od pozyczek. Jak zostato wykazane, umowa spotki
cichej nie jest umowa pozyczki, a zatem przepis ten nie znajdzie zastosowania. Nalezy w tym miejscu zgodzic si¢ ze
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, zgodnie z ktérym wspolnik cichy zobowigzany
jest do samoobliczenia podatku dochodowego, bez posrednictwa ptatnika.

W zakresie kwalifikacji przychodu wspdlnika cichego wypowiedziat si¢ juz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 11 pazdziernika 2017 r., II FSK 2513/15, w ktorym to NSA wskazat, iz ".Zasadnie sad pierwszej instancji przyjal, ze
zysk osiggany w spolce cichej nie moze by¢ kwalifikowany jako przychod z kapitatu pienigznego, za ktory uwaza sig
m.in. odsetki od pozyczek (art. 17 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.) albowiem w stanie faktycznym sprawy nie mozna byto
przyjac, iz przedmiotowa umowa miata charakter umowy pozyczki, czy tez jak twierdzi strona skarzaca pod wzgledem
podatkowym nalezy ja traktowac tak jak umowe pozyczki". Trudno jest w rozwazaniach na ten temat poming¢
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyraznie wskazuje na koniecznos¢ indywidualnego
rozpatrzenia kazdej sprawy oraz na brak mozliwos$ci (automatycznego) przyjecia, iz pod wzgledem podatkowym dana
umowe spolki cichej nalezy traktowac jak umowe pozyczki.

Z tych wzgledow skarge kasacyjng oddalono na podstawie art. 184 p.p.s.a. O kosztach postgpowania orzeczono na
podstawie art. 204 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a.






