postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego
Sygnatura ZP/443-3/PCC/05
2006.12.04
Pytanie podatnika
Czy od umowy sprzedazy przedsigbiorstwa w czg$ci dotyczacej nalezno$ci nalezy zaptaci¢
podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w wysokosci 1 % , oraz czy w pozostatym zakresie
umowa taka nie podlegata podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych?
Tres¢ dokumentu
POSTANOWIENIE

Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, dziatajac na
podstawie przepisow:

-art. 14 a § 1, § 3, § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60),

w zwiazku z decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu uchylajaca z urzedu
postanowienie Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu , w
sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, po ponownym rozpatrzeniu
wniosku, postanawia uzna¢ za prawidtlowy poglad Podatnika, wyrazony w zlozonym
wniosku.

UZASADNIENIE

Z przedstawionego w ztozonym wniosku stanu faktycznego wynikato, iz Wnioskujaca
zawarla umowe sprzedazy catego przedmiotu przedsigbiorstwa. W preambule ww. umowy
strony wskazaly, iz Wnioskujaca nabywa dzialalno$¢ innego przedsigbiorstwa. Umowa
wymienia enumeratywnie poszczegdlne elementy nabytego przedsigbiorstwa, tj.:

a) baze danych o statych klientach,

b) zobowiazania wynikajace z zawartych uméw dostaw oraz innych umow,

¢) umowy leasingu,

d) majatek trwaly,

e) oddziaty,

f) zapasy,

g) naleznosci,

h) personel,

1) znaki towarowe, prawa wlasnos$ci przemystowe;.

Spotka wskazata, iz ww. majatek obejmuje cato$¢ przedsigbiorstwa prowadzonego
dotychczas przez inny podmiot gospodarczy, zwiazanego z przenoszong dziatalnoscia, z
pewnymi wyjatkami.

Podatnik w zlozonym wniosku zaprezentowal stanowisko, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. a), w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, powyzsza czynno$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci 1% lub 2%, w zalezno$ci od rodzaju skladnikow
wchodzacych w sktad nabytego przedsigbiorstwa.

Spotka zwrécita si¢ z prosba o potwierdzenie prawidtowosci zaprezentowanego
stanowiska.

Naczelnik  Pierwszego  Wielkopolskiego  Urzgdu  Skarbowego w  Poznaniu,
postanowieniem nr ZP/443-3/PCC/05 z dnia 28 kwietnia 2005 r., uznat za prawidtowy poglad
Podatnika wyrazony w zlozonym wniosku. W powyzszym postanowieniu, tut. organ
podatkowy stwierdzil m. in.,, iz w opisanym przez Wnioskujaca stanie faktycznym,
Whioskujaca jest strona czynno$ci cywilnoprawnej majacej za przedmiot sprzedaz
przedsigbiorstwa stanowiacego (w rozumieniu art. 551 Kc) zespdt praw majatkowych i
niemajatkowych.



Tym samym, za stuszny uznano poglad Podatnika, wyrazony w zlozonym wniosku, iz w
przedmiotowej sprawie czynnos¢ zbycia przedsigbiorstwa podlega opodatkowaniu podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 1% lub 2%, w zalezno$ci od rodzaju sktadnikow
wchodzacych w sktad nabytego przedsigbiorstwa.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, decyzja nr BD-M/436-9/05/P z dnia 10 sierpnia
2005 r., uchylit z urzedu ww. postanowienie oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji. W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano m. in., iz
przedsigbiorstwo — w $wietle art. 551 Kc — stanowi zorganizowany kompleks majatkowy
przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej, handlowej lub uslugowej, w ktérym
decydujaca rol¢ odgrywaja wigzi funkcjonalne i organizacyjne taczace poszczegdlne i
réznorodne zarazem skladniki w jednolita cato$¢. Przedsigbiorstwo jako przedmiot zbycia
musi stanowi¢ cato$¢ pod wzgledem organizacyjnym i funkcjonalnym, a takze finansowym.
Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, przy wydawaniu
postanowienia z dnia 28 kwietnia 2005 r. nr ZP/443-3/PCC/05 nie wyjasnit natomiast, co
nalezy rozumie¢ przez stwierdzenie Podatnika, iz ,(..) majatek obejmuje catosé
przedsigbiorstwa (...), z pewnymi wyjatkami”. W powyzszej decyzji stwierdzono zatem, iz
organ I instancji winien wyjasni¢ co nalezy rozumie¢ przez owe ,,pewne wyjatki” i czy
wyjatki te nie skutkuja brakiem mozliwo$ci uznania przedmiotu transakcji za
przedsigbiorstwo, co skutkowatoby brakiem powstania obowiazku w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Wykonujac zalecenia zawarte w ww. decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu,
Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, pismem z dnia 4
pazdziernika 2005 r. nr ZP/436-3/PCC/05, wezwal Spotke do uzupetienia wniosku poprzez
przedstawienie wyczerpujacego stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci poprzez
wskazanie powyzszych okolicznosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Podatnik pismem z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
(data wptywu do tut. organu podatkowego — 21.10.2005 r.) wyjasnil, iz Wnioskujaca nie
przejeta od Spolki X (zbywcy) nieruchomosci, firmy, znaku towarowego oraz ksiag
rachunkowych, niektérych ruchomosci, w tym czgsci samochodéw osobowych. Zdaniem
Whioskodawcy, sktadniki te nie byty konieczne (istotne) do kontynuowania przez Podatnika
dziatalno$ci zwiazanej z samochodowymi lakierami do zaprawek oraz lakierami do pojazdow
uzytkowych, i tak w szczegdlnosci np. prawo do nieruchomosci zgodnie z zasada substytucji
zostato zastgpione umowami najmu. Dla kontrahentow zbywanego przedsigbiorstwa nie byta
tez wazna firma spotki (Spotki X), albowiem wazniejsze byly nazwy renomowanych
produktow.

Podatnik zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2005 r., nr BD-M/436-
9/05/P, uchylajaca z urzedu postanowienie Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2005 r. nr ZP/443-3/PCC/05.

Wobec cofnigcia w dniu 17 marca 2006 r. ww. skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, postanowieniem z dnia 27 marca 2006 r. sygn. akt I SA/Po 1261/05 umorzyt
postgpowanie w przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego dotyczace podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Pismem z dnia 12 lipca 2006 r. Podatnik poinformowal, ze w przedmiotowe] sprawie
zaistnialty nowe zdarzenia. Spotka X (tj. zbywca z przedmiotowej umowy z dnia 22.12.2004
r.) zlozyta w dniu 13 czerwca 2005 r. zazalenie na postanowienie Naczelnika Pierwszego
Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia 2 czerwca 2006 r. (nr
PSUS/PPO1/443/150/05/AD) w sprawie interpretacji przepisow VAT. W wyniku tego
zazalenia, Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydat w dniu 18 stycznia 2006 r. decyzje
(PPBI-4407/1/48/05/3793) odmawiajaca uchylenia postanowienia Naczelnika Pierwszego



Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu stwierdzajac m. in. w uzasadnieniu, ze
zamierzeniem stron nie byla sprzedaz calego przedsigbiorstwa, skoro umowa sprzedazy
przewidywala mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnosci w ramach przedsigbiorstwa Spotki X.
W ww. piSmie, Wnioskujaca podniosta, iz przedmiotem umowy sprzedazy z 22 grudnia 2004
r. nie byly objete nastepujace elementy przedsigbiorstwa Spotki X:

- szereg S$rodkow trwalych (nieruchomosci, samochody, urzadzenia techniczne,
sprzgtkomputerowy) oraz warto$ci niematerialne i prawne (oprogramowanie komputerowe) o
sumarycznej wartosci poczatkowej ponad 4 miliony ztotych,

- zapasy magazynowe urzadzen i $rodkéw obrotowych zwiazanych z dzialalnoscia
lakiernicza, ktora to dziatalno$¢ nie byta przedmiotem transakcji,

- posiadane przez Spdtke X znaki towarowe. Nie doszio do zbycia na rzecz Podatnika
znaku towarowego zwiazanego z dziatalnoscia lakiernicza. Zgodnie z umowa, Wnioskujaca
uzyskala jedynie prawo do korzystania ze znaku handlowego w celu sprzedazy produktow
danej marki, ktore stanowity element zapaséw nabytych od Spotki X, oraz ktére beda
nazywane i sprzedawane przez Whnioskujaca przez okres 9 miesigcy od 01.01.2005 r.,

- w ramach transakcji nie zostaly przeniesione do Podatnika ksiggi prowadzone przez
Spotke X,

- nie doszto do przejgcia przez Podatnika catego personelu Spotki X.

Zakres transakcji nie dotyczyt pozostatych zakreséw dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Spotke X — oprocz dzialalnosci w zakresie lakierow, zbywca prowadzit
przed 01.01.2005 r. i nadal prowadzi poprzez swoje przedsigbiorstwo dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie $wiadczenia ustug ksiggowych, ustug w zakresie marketingu 1 zarzadzania oraz
ustug w zakresie serwisu urzadzen. Ponadto, elementem dzialalno$ci przedsigbiorstwa
zbywcy byto przed 01.01.2005 r. 1 nadal pozostaje §wiadczenie ustug w zakresie wynajmu
nieruchomosci wiasnych.

Whioskujaca podnosi, iz zakres powyzszych wylaczen, mimo znacznej wartoSci
zbywanego mienia, przemawia za przyjeciem, ze przedmiotem umowy sprzedazy nie bylo
przedsigbiorstwo w rozumieniu 551 k.c. lub zaktad (oddzial) samodzielnie sporzadzajacy
bilans (podkreslenie organu podatkowego).

Jednocze$nie, w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Spotka tytulem uzupehienia ww.
pisma z dnia 12 lipca 2006 r., w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wyjasnita,
iz przedmiotem umowy z dnia 22.12.2004 r. zawartej pomigdzy zbywca, a Wnioskujaca
(nabywca) byly sktadniki przedsigbiorstwa ujgte w zataczniku nr 14 do umowy:

1. baza danych klientow,

. zakaz konkurencji (powstrzymywanie si¢ od dzialan konkurencyjnych),
. Zapasy,

. naleznosci,

. (przeniesienie) uméw leasingowych,

. inwestycje (wyposazenie) u klientow,

. wyposazenie oddziatow,

. dwa samochody osobowe,

. wyposazenie techniczne.

Na wszystkie ww. sktadniki przedsigbiorstwa z wyjatkiem naleznosci ujetych w pkt 4
zbywca wystawil faktur¢ VAT z odpowiednimi stawkami podatku, a nabywca za fakturg
zaptacit. W odniesieniu do tych sktadnikoéw zaszia wigc sytuacja przewidziana w art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Co do nalezno$ci
z pkt 4, to Wnioskodawca zaptacit podatek od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 1 %,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1b) ww. ustawy oraz zlozyt deklaracjg PCC - 1.

W zwiazku z powyzszym, Podatnik wnidst o wydanie postanowienia w przedmiocie
interpretacji przepisow w zakresie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, iz z tytutu ww.

O 01N DN W



umowy z dnia 22.12.2004 r. nalezato zaplaci¢ podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w
wysokosci 1 % od naleznosci, a w pozostatym zakresie umowa nie podlegata podatkowi od
czynno$ci cywilnoprawnych.

Tutejszy organ podatkowy, po ponownym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy,
stwierdza co nastepuje:

Z uwagi na szczegolne regulacje zawarte w ustawie z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku
od czynnos$ci cywilnoprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399 z pdzn. zm.)
na ewentualne opodatkowanie umowy sprzedazy podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
wptywa fakt opodatkowania danej czynnosci podatkiem od towardéw i ustug. Stosownie
bowiem do uregulowan art. 2 pkt 4 ww. ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
nie podlegaja temu podatkowi czynnosci cywilnoprawne, jezeli przynajmniej jedna ze stron z
tytutu dokonania tej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug lub jest z
niego zwolniona, z wyjatkiem umow sprzedazy i zamiany zwolnionych z podatku od towaréw
1 ustug, ktorych przedmiotem sa nieruchomosci lub ich czgsci albo prawo uzytkowania
wieczystego. Jak wynika z powyzszego przepisu, w kazdym przypadku zawarcia czynno$ci
cywilnoprawnej, dla ustalenia ktéoremu z podatkéw bedzie ona podlega¢, niezbgdne jest
zbadanie kwestii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, lub zwolnienia z niego w
stosunku do strony sprzedajacej i tylko w zakresie konkretnej czynno$ci. Ustawodawca
wprowadzil bowiem zasade ogo6lna, stosownie do ktoérej opodatkowanie lub zwolnienie
czynnos$ci na gruncie podatku od towarow i ustug wytacza opodatkowanie przedmiotowe;j
czynnosci podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych, jednakze powyzsza zasada nie znajduje
zastosowania w stosunku do czynnosci, ktorych przedmiotem jest sprzedaz lub zamiana
nieruchomosci lub ich czgséci albo prawo uzytkowania wieczystego, ktora jest zwolniona z
podatku od towarow i ustug.

Postanowieniem nr ZP/443-50/05 z dnia 19.09.2006 r. Naczelnik Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu po ponownym rozpatrzeniu Wniosku z dnia
28 kwietnia 2005 r. Spotki z 0.0. BASF Coatings Services, w sprawie udzielenia pisemne;j
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w zakresie podatku od
towaru i uslug, uznat za prawidlowy poglad Podatnika, wyrazony w ztozonym wniosku.

W przedmiotowym postanowieniu, w oparciu o przepisy art. 2 pkt 6, art. 5 ust. 1, art. 6
pkt 1 ustawy dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z
pozn. zm.) oraz art. 551 i art. 552 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), stwierdzono m. in., iZ w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zachodza przestanki umozliwiajace zastosowanie zawartego w regulacji art. 6
pkt 1 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug, wytaczenia z opodatkowania podatkiem VAT
transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub zakladu (oddzialu) samodzielnie sporzadzajacego
bilans. W opisanym stanie faktycznym, sprzedaz czgsci przedsigbiorstwa nie sporzadzajacego
samodzielnie bilansu, nie jest wylaczona z opodatkowania podatkiem VAT. Sprzedaz jego
poszczegbdlnych sktadnikow podlega¢ bedzie opodatkowaniu podatkiem od towardéw 1 ustug
na zasadach ogdlnych, wedlug odpowiednich stawek podatku uzaleznionych od przedmiotu
transakcji.

Jednoczes$nie, zaznaczy¢ nalezy, iz w pisSmie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Podatnik
wskazal, iz na wszystkie objete umowa kupna-sprzedazy sktadniki przedsigbiorstwa, z
wyjatkiem nalezno$ci zbywca wystawit faktur¢ VAT z odpowiednimi stawkami podatku, a
nabywca za fakture zaptacit. W odniesieniu natomiast do naleznosci, Spotka zaptacita podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, w wysokosci 1%.

Zgodnie z powyzszym, w opisanym stanie faktycznym, sprzedaz czgsci przedsigbiorstwa
nie sporzadzajacego samodzielnie bilansu, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, w zakresie, w jakim
zastosowanie znajduje art. 2 pkt 4 cyt. ustawy.



Uwzgledniajac zatem powyzsze, wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz w odniesieniu do
naleznos$ci zastosowanie znajdzie regulacja art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zwiazku z art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. a) przywotywanej ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a), podatkowi podlegaja m. in. umowy sprzedazy
praw majatkowych. Natomiast, w §wietle przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b) powyzszej ustawy
podatkowej, stawka podatku od umowy sprzedazy innych praw majatkowych wynosi 1 %.
Wobec powyzszego, sprzedaz naleznos$ci jako sprzedaz prawa majatkowego bedzie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 1 %.



