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Czy wydatki na zakup ustug gastronomicznych (obiady, lunche, kolacje, napoje) ponoszone
przez Wnioskodawce na spotkaniach odbywanych z kontrahentami w restauracjach w celach
biznesowych stanowia koszty uzyskania przychodu?

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.].
Dz.U. 22012 r., poz. 749 ze zm.) oraz § 2 i § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa
podatkowego (Dz.U. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajac
w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, przedstawione we wniosku z 19 lipca 2013 r. (data wptywu 24 lipca
2013 r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej
podatku dochodowego od 0sdb prawnych w zakresie kosztow uzyskania przychodow - jest
nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2013 r. zostal ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego
od os6b prawnych w zakresie kosztow uzyskania przychodow.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastgpujacy stan faktyczny.

Whioskodawca prowadzi dziatalno§¢ handlowa w zakresie zaopatrywania w lakiery fabryk
samochodow, sprzedazy lakieréw do napraw pojazdow oraz lakieréw przemystowych.
Ponadto Wnioskodawca opracowuje z klientami innowacyjne rozwigzania w zakresie
produktéw, proceséw i ustug serwisowych.

Wiaze sig z tym konieczno$¢ przeprowadzania spotkan o charakterze biznesowym, w trakcie
ktérych prowadzone sa negocjacje handlowe, warunki rzeczowe i finansowe dostaw
zakupow, indywidualne warunki i udogodnienia tych transakcji itp. Spotkania takie
przeprowadzane sg czgsto poza siedziba Wnioskodawcy, np. w lokalach gastronomicznych
lub restauracjach.

Do dobrych obyczajéow handlowych i przyjetych praktyk nalezy podjecie zaproszonego
kontrahenta (kontrahentéw) obiadem, kolacja lub innym positkiem na koszt zapraszajacego,
np. Wnioskodawcy.

Spotkania w restauracji (lub innym lokalu gastronomicznym) nie maja charakteru
wytwornego obiadu (kolacji czy lunchu), czy specjalnie zorganizowanej imprezy. Ich celem,
jak to stwierdzono wyzej, jest omowienie biezacych spraw biznesowych, a nie che¢¢ okazania
przepychu, wytwornosci itp. Positki zamawiane sa z obowiazujacego menu. Wydatki na obiad
(inny positek) z kontrahentem sa dokumentowane fakturami VAT (rachunkami, w przypadku,
gdy dany lokal nie ma statusu podatnika VAT).



Whioskodawca dotychczas zaliczal te wydatki do kosztow reprezentacji, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i nie zaliczat ich do
kosztéw uzyskania przychodu.

W zwiazku z powyzszym zadano nastgpujace pytanie.

Czy wydatki na zakup uslug gastronomicznych (obiady, lunche, kolacje, napoje) ponoszone
przez Wnioskodawce na spotkaniach odbywanych z kontrahentami w restauracjach w celach
biznesowych, a nie w celu okazania przepychu (wytwornosci itp.) stanowia koszty uzyskania
przychodu przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b
prawnych, czy nalezy je zaliczy¢ do kategorii kosztow reprezentacji, o ktorych mowa w art.
16 ust. 1 pkt 28 ustawy o0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych niestanowiacych kosztow
uzyskania przychodow...

Zdaniem Wnioskodawcy, dla uznania wydatkow poniesionych przez podatnika za koszty
uzyskania przychodu przy ustalaniu podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od
0sOb prawnych konieczne jest zaistnienie dwoch przestanek tacznie:

* pozytywnej, to jest zwiazku przyczynowo-skutkowego z uzyskaniem przychodu (wzglednie
z zachowaniem lub zabezpieczeniem zrodta przychodu), co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm.),

* negatywnej, to jest nie wymienienia wydatku w katalogu kosztéw nie stanowiacych kosztu
uzyskania przychodu, okreslonego w art. 16 ust. 1 tejze ustawy.

Do warunkéw szczegdtowo wypehniajacych pierwsza (pozytywna) przestanke naleza
nastepujace warunki:

* wydatek zostal poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on zosta¢
pokryty z zasobow majatkowych podatnika,

* jest definitywny (rzeczywisty), tj. warto$¢ poniesionego wydatku nie zostata podatnikowi w
jakikolwiek sposdb zwrdcona,

* pozostaje w zwiazku z prowadzona przez podatnika dziatalno$cia gospodarcza,

* poniesiony zostat w celu uzyskania przychodu albo zachowania lub zabezpieczenia zrodia
przychodow,

* zostat wlasciwie udokumentowany.

Odnoszac przedstawiony stan faktyczny do elementéw stanu prawnego w jego zakresie
okreslonym pozytywna przestanka uznania wydatku za koszt uzyskania przychodu, zdaniem
Whioskodawcy, wydatki na napoje, obiady, kolacje, lunche z kontrahentem jednoznacznie
spetniaja wymogi uznania ich za koszty uzyskania przychodu: sa poniesione z jego zasobow
majatkowych, nigdy nie byty i nie begda mu w jakikolwiek sposdb zwrocone, pozostaja w
zwiazku z prowadzona przez niego dziatalnoscia gospodarcza (Wnioskodawca wydatki te
ponosi w zwiazku ze spotkaniami biznesowymi), a przede wszystkim shuza uzyskaniu



przychodu wzglednie zachowaniu (zabezpieczeniu) zrédta przychodu: wydatki dotycza
spotkan, gdzie omawiane sa warunki dostawy (zakupow), indywidualne uzgodnienia
dotyczace wspotpracy handlowej - zwiazek z przychodami (potencjalnymi przychodami) jest
wigc oczywisty 1 bezsporny. Udokumentowanie wydatkow odbywa si¢ stosownie do
wymogow ustawy o rachunkowosci, ustawy o podatku od towaréw i ustug. Spetniona jest
zatem przestanka pozytywna.

Jezeli chodzi o brak przestanki negatywnej, to do rozpatrzenia pozostaje jedynie przypadek
okreslony w art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a
mianowicie czy nie sa to przypadkiem koszty reprezentacji.

Powyzsza ustawa nie definiuje dla swoich potrzeb pojecia "reprezentacji", wobec czego
nalezy odwolac¢ si¢ do jgzyka potocznego. Zgodnie z nim: "reprezentacja to okazatose,
wystawno$¢ w czyims sposobie zycia, zwigzana ze stanowiskiem, pozycja spoteczna"
(Uniwersalny Stownik Je¢zyka Polskiego pod red. prof. Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa
2007 r.).

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego do normy prawnej interpretowanej przy uzyciu
definicji "reprezentacja" wedtug jej znaczenia potocznego, zdaniem Wnioskodawcy, nie moze
by¢ mowy o kosztach reprezentacji. Wydatki na obiady (kolacje, lunche) oraz napoje w
restauracji nie maja na celu okazalo$ci ani wystawnosci w ocenie kontrahenta, lecz stuza
jedynie celom biznesowym. Fakt zamawiania dan (positkow) z karty $wiadczy o braku
wystawnosci, czy tez wykwintno$ci.

Positek spozywany w restauracji nie jest "okazaty" ani "wykwintny", bo powodem organizacji
spotkania w restauracji nie jest che¢ zaimponowania kontrahentowi okazatoscia czy
wystawnoscia, ale wytacznie cele biznesowe.

Tym samym brak jest podstaw aby uzna¢, iz ponoszone przez Wnioskodawceg wydatki
zwiazane z organizacja spotkan z kontrahentami spetniaja przestank¢ negatywna, wskazana w
art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Reasumujac, wystgpowanie przestanki pozytywnej (art. 15 ust. 1 ustawy), jak 1 brak
przestanki negatywnej (art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy) w przypadku wydatkoéw na obiad
(kolacjg, lunch) z kontrahentem w lokalu gastronomicznym pozwalaja na ich zaliczenie do
kosztow uzyskania przychodow. Powyzsze stanowisko Wnioskodawcy potwierdza tres¢
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2013 r., wydanego w
sktadzie siedmiooosobowym, (sygn. II FSK 702/11).

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidtowe.

O mozliwosci obciazenia podatkowych kosztow uzyskania przychodow wydatkami
ponoszonymi przez podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych decyduja przepisy
art. 151 16 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.].
Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w
celu osiagnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z
wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 (?).



Konstrukcja przepisu dotyczacego kosztow uzyskania przychodow daje podatnikowi
mozliwos¢ odliczenia dla celow podatkowych wszelkich kosztéw (nie wymienionych w art.
16 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych), pod warunkiem, ze wykaze ich
bezposredni badz posredni zwiazek z prowadzona dziatalno$cia, a ich poniesienie ma lub
moze mie¢ wptyw na wielko$¢ osiagnigtego przychodu. Tak wigc, kosztami uzyskania
przychodow sa wszelkie, racjonalnie i gospodarczo uzasadnione wydatki zwiazane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktorych celem jest osiagnigcie, zabezpieczenie i
zachowanie zrodta przychodéw, z wyjatkiem wymienionych w art. 16 ust. 1 ww. ustawy.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze kosztami uzyskania przychodu beda zarowno koszty, ktore
pozostaja w bezposrednim zwiazku z osiaganymi przychodami oraz takie, ktdre pozostaja z
przychodami w zwiazku posrednim, przy czym wydatki te musza zosta¢ poniesione w sposob
racjonalny w celu uzyskania przychodu, w tym roéwniez w celu zagwarantowania
funkcjonowania zrdédta przychodéw (zachowania badz zabezpieczenia tego zrodta).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, nie kazdy wydatek poniesiony w celu uzyskania
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychodéw moze zostac zaliczony
do kosztow uzyskania przychodow. Wskazany powyzej art. 16 ust. 1 jednoznacznie wskazuje
zamknigty katalog kosztow nieuznawanych za koszty uzyskania przychodow.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze w celu zaliczenia wydatku poniesionego przez
podatnika do kosztow uzyskania przychodow, musza by¢ spetnione nast¢pujace warunki:

* wydatek musi zosta¢ poniesiony przez podatnika, tj. w ostatecznym rozrachunku musi on
zosta¢ pokryty z zasobow majatkowych podatnika (nie stanowia kosztu uzyskania przychodu
podatnika wydatki, ktore zostaty poniesione na dziatalno$¢ podatnika przez osoby inne niz
podatnik),

* wydatek ten jest definitywny (rzeczywisty), tj. warto$¢ poniesionego kosztu nie zostata
podatnikowi w jakikolwiek sposob zwrdcona,

* pozostaje on w zwiazku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia gospodarcza,

* poniesiony zostal w celu uzyskania, zachowania lub zabezpieczenia przychodéw lub moze
mie¢ wptyw na wielkos$¢ osiagnigtych przychodow,

* zostat wtasciwie udokumentowany,

* nie moze znajdowac si¢ w grupie wydatkow, ktorych zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow.

Zatem wszelkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z osiagganymi
przychodami, stuzace uzyskaniu, zachowaniu albo zabezpieczeniu zrodta przychodow, po
wylaczeniu enumeratywnie wykazanych w art. 16 ust. 1 ww. ustawy, moga stanowi¢ koszt
uzyskania przychodow.

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ handlowa
w zakresie zaopatrywania w lakiery fabryk samochodéw, sprzedazy lakierow do napraw
pojazdow oraz lakieréw przemystowych. Ponadto, Wnioskodawca opracowuje z klientami



innowacyjne rozwiagzania w zakresie produktow, procesow i ustug serwisowych. Wiaze si¢ z
tym koniecznos$¢ przeprowadzania spotkan o charakterze biznesowym, w trakcie ktorych
prowadzone sg negocjacje handlowe, warunki rzeczowe i finansowe dostaw zakupow,
indywidualne warunki i udogodnienia tych transakcji itp. Spotkania takie przeprowadzane sa
czesto poza siedziba Wnioskodawcy, np. w lokalach gastronomicznych lub restauracjach.
Spotkania w restauracji (lub innym lokalu gastronomicznym) nie maja charakteru
wytwornego obiadu (kolacji czy lunchu), czy specjalnie zorganizowanej imprezy. Ich celem
jest omowienie biezacych spraw biznesowych, a nie che¢ okazania przepychu, wytwornosci
itp. Positki zamawiane sa zobowiazujacego menu. Wydatki na obiad (inny positek) z
kontrahentem sa dokumentowane fakturami VAT (rachunkami, w przypadku, gdy dany lokal
nie ma statusu podatnika VAT).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 28 ww. ustawy, nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodéw
kosztow reprezentacji, w szczegolnosci poniesionych na ustugi gastronomiczne, zakup
Zywnosci oraz napojow, w tym alkoholowych.

Wytaczajac z kosztéw podatkowych koszty reprezentacji, ustawa podatkowa nie definiuje
terminu "reprezentacja" ani tez nie odsyta do innych przepisoéw prawa. Brak ustawowej
definicji pojgcia "reprezentacja" nie uprawnia jednak do dowolnego okreslania zakresu
znaczeniowego tego terminu.

Wystepujacy w obrocie prawnym termin "reprezentacja", wyrazajacy si¢ w sposobie jego
stosowania 1 rozumienia przez ustawodawce, a takze przez nauke i praktyke prawa, prowadzi
do wniosku, ze termin ten w zakresie j¢zyka prawnego i prawniczego nalezy rozumie¢ jako
"przedstawicielstwo, reprezentowanie czyich$ intereséw, wystgpowanie w czyims$ imieniu", a
nie "wystawnos$¢, okazato$¢, wytwornos$¢". Dlatego tez takze w prawie podatkowym termin
"reprezentacja" nalezy rozumiec jako "przedstawicielstwo podatnika, dziatanie w jego
imieniu, w jego interesie, na jego rzecz", a nie jako "wystawno$¢, wytworno$¢, okazatosc".

Zdaniem tut. Organu, powyzsze rozumienie pojecia reprezentacji nalezy uzupetnic o
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W wyroku z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt SA/Sz 1412/97, Naczelny Sad Administracyjny
uznat, Ze pojgcie "reprezentacja nie musi odnosi¢ si¢ do "okazatosci, wystawnosci", a odnosi
si¢ do "dobrego reprezentowania firmy", ktére moze polega¢ na odpowiednim ubiorze
pracownikow, wystroju firmy, jej logo, tablicach informacyjnych, sposobie podejmowania
interesantow 1 kontrahentow".

W zwiazku z powyzszym, powotywanie si¢ przez Spotke na okolicznosé, ze serwowane
podczas spotkan z kontrahentami positki nie maja wytwornego charakteru, nie odbiera ww.
czynnosciom cech reprezentacji.

Wytwornos¢ czy okazato$¢, w ogole nie stanowi kryterium kwalifikowania ww. wydatkow
jako reprezentacji, gdyz o takim charakterze decyduje zwiazek z pelnieniem funkcji
przedstawicielskich, rozumianych jako wystgpowanie w imieniu podatnika, a nie okazatos¢
lub wytwornos$¢ sprawowania takiego przedstawicielstwa. Rozroznianie wydatkoéw
zwiazanych z reprezentacja na przeci¢tne, typowe, wytworne czy okazate nie ma zadnego
uzasadnienia normatywnego.



Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 1.,
sygn. akt IT FSK 1445/10, wskaza¢ nalezy, ze norma art. 16 ust. 1 pkt 28 ww. ustawy nie
zawiera zadnych wyjatkow, tak odnoszacych si¢ do miejsca, w ktorym obowiazki
przedstawicielstwa sa realizowane, jak 1 do wystawnosci lub braku wystawnosci w zakresie
nabywania ustug gastronomicznych, zakupu zywnosci lub napojow. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze wydatki na wszelkiego tego typu ustugi i artykuty, wiazace si¢ z reprezentowaniem
podatnika lub prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, nie moga by¢ zaliczone do
kosztow uzyskania przychodoéw - niezaleznie od tego, czy ustugi te i zakupione artykuty byty
wykorzystywane w kontaktach z kontrahentami w siedzibie przedsigbiorstwa (zaktadu), czy
tez poza nia.

Tozsame stanowisko, negujace kryterium "okazatosci, wystawnosci" jako kryterium
decydujace o uznaniu konkretnego wydatku (na ustugi gastronomiczne, zakup napojow) za
koszty reprezentacji zaprezentowane zostaty rowniez w wyrokach:

* WSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III SA/Wa 752/10,
* WSA w Kielcach z dnia 05 kwietnia 2010 r., sygn. akt | SA/Ke 202/10,

* WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wa 925/09.

W zwiazku z powyzszym nawet jezeli positki w restauracjach - tak jak wskazata Spotka - nie
beda miaty charakteru wytwornosci, to i tak wydatki z nimi zwiazane, nie beda mogly zostac
zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na zakup ustug gastronomicznych podawanych i
Swiadczonych podczas spotkan z kontrahentami stanowia koszty reprezentacji, a to oznacza,
iz nie mozna ich zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze niezaprzeczalne jest, iz realia wspotczesnej dziatalnosci
gospodarczej, prowadzonej w warunkach rynkowych, wymagaja od przedsigbiorcy podjgcia
szeregu wysitkow, w celu nawiazania kontaktow handlowych z innymi kontrahentami, ktore
to warunkuja pozycjg przedsigbiorcy na rynku i moga §wiadczy¢ o szansach rozwoju oraz
powodzeniu prowadzonych dziatan. Nie uprawnia to jednak przedsigbiorcow, do zaliczenia
wszelkich ponoszonych wydatkéw do kosztow uzyskania przychodow.

Podsumowujac, wydatki na zakup ustug gastronomicznych (obiady, lunche, kolacje, napoje)
ponoszone przez Wnioskodawcg na spotkaniach odbywanych z kontrahentami w
restauracjach nie moga zostac zaliczone do kosztow uzyskania przychodow, gdyz stanowia
one koszty reprezentacji zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce 1
stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi sig¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan po uprzednim



wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (W
dwodch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Poznaniu, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Lesznie, ul. Dekana 6, 64-100 Leszno.



